Sygn. akt Il PK 248/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoddztwa Stowarzyszenia T. w P. dziatajgcego na rzecz P. J.
przeciwko H. Sp. zo0.0. w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 wrze$nia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 10 kwietnia 2014 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej 1350 (jeden
tysiac trzysta pieédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 18 wrzesnia 2013 r. oddalit powddztwo Stowarzyszenia ,T.” dziatajgcego na
rzecz P. J. skierowane przeciwko H. Sp. z 0.0. o zapfate kwoty 68.000 zt tytutem
ryczattow za noclegi oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze P. J. zatrudniony byt u strony pozwanej w okresie
od dnia 18 wrzesnia 2007 r. do dnia 30 wrzesnia 2012 r. na stanowisku kierowcy
miedzynarodowego. Strony uzgodnity w punkcie 2.4 umowy o prace, ze
pracownikowi na utrzymanie kosztéw pobytu za granicg za kazdy dzien pobytu — od
dnia wyjazdu do powrotu na teren Polski — przystuguje dieta w wysokosci 42 euro.
Prawo do ekwiwalentu pienieznego na pokrycie kosztéw pobytu za granicg
przewidywat takze obowigzujgcy w pozwanej spoétce regulamin wynagradzania,
ktéry w dacie zawarcia umowy o prace miedzy stronami stanowit, ze za kazdy dzien
pobytu za granicg pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny na wyzywienie w
wysokosci okreslonej w umowie o prace. Regulamin zostat zmieniony przez
pracodawce z dniem 17 sierpnia 2009 r. w ten sposob, ze ,za kazdy dzien pobytu
za granicg pracownikowi przystuguje ekwiwalent na pokrycie kosztow, w tym
kosztow wyzywienia, kosztow noclegu w wysokosci okre$lonej w umowie o prace”.
Wprowadzenie zmian do regulaminu zostato dokonane w sposob zwyczajowo
przyjety przez pracodawce, a zmiany te weszty w zycie z dniem 1 wrzesnia 2009 r.
Kierowcy miedzynarodowi w okresach odpoczynku nie korzystali z noclegu w
hotelu lub motelu. Ekwiwalent pieniezny na pokrycie kosztéw podrézy w umowach
o prace okreslany byt jako ,dieta”.

W odniesieniu do takich ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznat
powodztwo za bezzasadne. W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy zwrdécit uwage
na kwalifikacje podrozy stuzbowej kierowcy w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.) oraz
prawo do naleznosci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej na zasadach
okreslonych w art. 77° § 3-5 k.p. w zwigzku z art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow. Wskazat, ze pozwany pracodawca nie jest podmiotem publicznym i
mogt uregulowaé naleznosci pracownikow zwigzane z podrozg stuzbowg w

odmienny sposob niz w rozporzgdzeniach Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z



dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci i warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju i za granicg (Dz.U. Nr 236, poz. 1990 i
1991 ze zm.), z wyjatkiem diety, ktora nie mogta by¢ nizsza niz dieta w podrozy
stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla sfery budzetowej (art. 77° § 4 k.p).
A zatem prywatny pracodawca w latach 2009-2011 mégt w regulaminie
wynagradzania zagwarantowac pracownikowi z tytutu podrézy poza granicami kraju
diete w wysokosci nie nizszej niz 23 zt, czyli okoto 6 euro. Sgd Rejonowy stwierdzit,
ze ryczattowe okreslenie naleznosci wedtug stawki 42 euro zaspokajato zgdanie
pracownika, zatrudnionego jako kierowca miedzynarodowy, z tytutu kosztéw
podrdzy zagranicznej, w tym noclegéw. Takie byly bowiem ustalenia i umowa stron.
W ocenie Sadu Rejonowego, kierujgc sie zasadg okreslong w art. 65 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p., nie wynika, aby zamiarem stron byto uregulowanie w
umowie tylko czesci Swiadczen naleznych pracownikowi w zwigzku z odbywanymi
podrézami stuzbowymi. Strona pozwana ustalajgc wysokos¢ naleznosci z tytutu
podrézy na kwote 42 euro (tzw. dieta) uproscita w ten sposéb rozliczenia z
kierowcami, a sami kierowcy mieli petng swiadomos¢ i jasnosc¢, jakie swiadczenia
otrzymujg. Strona pozwana nie ewidencjonowata krajéw, w jakich pracownicy
spedzali noclegi, mimo iz w zaleznosci od tego zmienia sie¢ kwota ryczattu za
nocleg. Z drugiej strony pracownicy nie zgtaszali roszczen z tego tytutu i nie
kwestionowali przyjetych w umowie i regulaminie postanowien co do wysokosci
naleznosci przystugujgcych pracownikom z tytutu podrozy stuzbowych poza
granicami kraju. Wobec powyzszego Sgd Rejonowy uznat, Zze ustalona w umowie o
prace ,dieta” obejmowata wszystkie naleznosci z tytutu wydatkéw (kosztéw)
zwigzanych z podrozg stuzbowg kierowcy i nie ma podstaw, aby pojecie ,dieta”
zawezacC tylko do wyzywienia i drobnych wydatkéw. Natomiast regulamin
wynagradzania, w wersji obowigzujgcej po zmianie w sierpniu 2009 r., byt
korzystniejszy dla pracownikow pozwanego pracodawcy bowiem wprowadzat w
istocie dodatkowe $wiadczenia. Ponadto Sad Rejonowy zaznaczyt, ze pracownicy
nie ponosili jakichkolwiek kosztow noclegu, poniewaz spali w kabinie samochodu.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. wyrokiem z

dnia 10 kwietnia 2014 r. oddalit apelacje powoda Stowarzyszenia ,T.” oraz zasadzit



od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w catosci akceptuje ustalenia i rozwazania
Sadu pierwszej instancji, w tym przede wszystkim, ze zasadnicze znaczenie w
zakresie regulacji zwrotu kosztow podrozy stuzbowych miata umowa o prace.
Zgodnie z tg umowg pracownik otrzymywat diete na pokrycie kosztow pobytu za
granicg Rzeczypospolitej Polskiej w kwocie 42 euro. Dieta w rozumieniu stron
obejmowata wszystkie mozliwe koszty podrézy, w tym Kkoszty wyzywienia,
korzystania z sanitariatow i koszty ewentualnych noclegéw. Z ustalen faktycznych
nie wynika, aby strony umowy o prace mialy zamiar uregulowac¢ tylko czesc¢
Swiadczen zwigzanych z podrozg stuzbowg. Dieta 42 euro obejmowata wiec 25%
limitu za nocleg. Umowa nie byfa niezgodna z regulaminem wynagradzania bowiem
regulamin nie wskazywat, jaka czes¢ kwoty 42 euro stanowi ekwiwalent na
wyzywienie. Nawet gdyby prébowac przyjaé, ze zmiana regulaminu wynagradzania
nie zostata skutecznie wprowadzona, to wobec szerokiego ujecia swiadczenia w
umowie o prace okolicznos¢ ta nie ma znaczenia z punktu widzenia zasadnoSci
zadan. Sad Okregowy dostrzegt, ze ustawodawca europejski nie postrzega spania
kierowcy w kabinie jako sytuacji zagrazajgcej jego zyciu i zdrowiu. Gdyby prébowaé
uznac, ze ,dieta” okreslona umowg o prace nie obejmowata ryczattu za nocleg, to
zgdanie ryczattu bytoby sprzeczne z normg z art. 8 k.p. Ryczatt odnosi sie do
rzeczywistego noclegu w warunkach hotelowych i nie moze by¢ ujmowany jako
instrumentalna podstawa do uzyskania dalszego swiadczenia. Nie bez znaczenie
jest, ze rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci i warunkow ustalania naleznos$ci przystugujgcych w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy
stuzbowej za granicg nie regulowato sytuacji, gdy pracownik mobilny godzi sie na
spanie w samochodzie i z gory wyklucza spanie w hotelu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci petnomocnik powoda
Stowarzyszenie ,T.”, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego:

a) art. 18 § 2 k.p. przez niezastosowanie i przyjecie, ze: wyptacana
pracownikom kwota 42 euro za dobe podrozy stuzbowej stanowita ekwiwalent

pieniezny na pokrycie kosztéw pobytu za granicg okreslony w § 11 regulaminu



wynagradzania obowigzujgcego u strony pozwanej, gdy z tgczacej strony umowy
(pkt 2.4) oraz z dokumentacji ptacowej wynika, ze pracodawca zobowigzat sie i
wyptacat pracownikom samg diete w wysokosci 42 euro za kazdy dzien pobytu za
granicg i tym samym postanowienia umowy o prace jako korzystniejsze dla
pracownika nalezy traktowac jako obowigzujgce w pierwszej kolejnosci; pojecie
,<dieta” uzyte przez pracodawce w umowie o prace obejmuje swoim zakresem takze
nalezne powodowi Swiadczenie tytutem ryczattu za noclegi, gdy pojecie to
zdefiniowane jest wigzgco w dwoch rozporzgdzeniach Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci i ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikom zatrudnionym w panstwowej lub samorzgdowe]
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju i poza
granicami kraju (ustawodawca wymienia osobno diety oraz zwrot kosztow
przejazdow i dojazdéw oraz noclegéw), a zatem nie ma podstaw prawnych,
aby w postanowieniach umowy podziat ten nie zostat zachowany. Postanowienia
umowy w tym zakresie, jako mniej korzystne dla pracownika nie sg wazne z mocy
art. 18 § 1 k.p.;

b) art. 18 § 3 k.p. przez niezastosowanie i btedne przyjecie, ze w zakresie
przyznawania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych obowigzujgcy u pozwanego
pracodawcy regulamin  wynagradzania obowigzywat pracownikéw, gdy
postanowienia regulaminu wynagradzania w § 11 ust. 1 naruszajg zasade
réwnego traktowania w zatrudnieniu;

c) art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i w zwigzku z art. 18 § 1 k.p.
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zgodnym zamiarem stron
stosunku pracy byto przyjecie, ze uzyte w umowie o prace sformutowanie ,dieta”
obejmuje réwniez swiadczenia z tytutu ryczaltu za nocleg, w sytuacji gdy taka
interpretacja zapisow umowy jest bezsprzecznie mniej korzystna dla pracownikow
niz interpretacja, ktéra ma podstawy w ogdélnych przepisach prawa pracy;

d) art. 77° § 3 kp. przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze pracodawca mogt uregulowaé kwestie wyptaty naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowych czesciowo w regulaminie wynagradzania, a czesciowo w umowie 0
prace. Gdy tymczasem ustawodawca wyraznie przewidziat, ze w przypadku

pozwanej spotki mozliwe to byto wytgcznie w regulaminie wynagradzania i



wykluczone jest regulowanie tych kwestii jednoczesnie w regulaminie
wynagradzania oraz czeSciowo w umowie O prace;

e)art. 77°§ 1, 3i 5 k.p. oraz § 2 ust. 2 lit. b oraz § 9 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutlu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju w zwigzku z § 11 ust. 1 regulaminu wynagradzania
poprzez zastosowanie w miejsce ogolnych przepisOw prawa pracy normy prawnej
przewidzianej w § 11 ust. 1 regulaminu wynagradzania, w sytuacji gdy: - regulamin
wynagradzania w ogéle nie zostat podany do wiadomosci pracownikow w sposéb
przyjety u pracodawcy (brak potwierdzenia na piSmie przez pracownika
wymaganego przez pracodawce w § 14 ust. 2 regulaminu wynagradzania), a §
14 ust. 3 regulaminu wynagradzania wyraznie stanowi, ze odmowa potwierdzenia
0 zapoznaniu sie z regulaminem bedzie traktowana na rowni z odmowg
przestrzegania postanowien regulaminu; - regulamin wynagradzania w § 11 nie
zawiera okreslenia samej wysokos$ci naleznego pracownikowi ekwiwalentu
pienieznego na pokrycie kosztow pobytu za granica, a zatem Sgd Okregowy z
uwagi na znaczng utomnosc¢ regulaminu w tym zakresie winien ustali¢ i zasgdzi¢
nalezne pracownikowi wynagrodzenie, kierujgc sie wskazaniami zawartymi w
powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa pracy;

f) § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju przez
btedng wyktadnie, a w konsekwencji przyjecie, ze ryczatt za nocleg nie
przystuguje pracownikowi w sytuacji, gdy nie poniést on zadnych kosztow w
zwigzku z noclegiem spedzanym w zagranicznej podrozy stuzbowej;

g) art. 2412 § 2 kp. w zwigzku z art. 772 § 5 k.p. przez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze strona pozwana dokonujgc zmiany regulaminu
wynagradzania nie byla obowigzana dokonaé¢ wobec pracownika zmiany w
trybie okreslonym tymi przepisami, tj. w drodze wypowiedzenia dotychczasowych

warunkéw zatrudnienia, ewentualnie w drodze zawarcia z pracownikiem



porozumienia zmieniajgcego dotychczasowe warunki zatrudnienia oraz btedne
przyjecie, ze regulamin wynagradzania w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
1 wrzes$nia 2009 r. obowigzywat reprezentowanego przez powoda pracownika;

h) art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 z dnia 15 marca 2006 r. w
sprawie harmonizacji niektorych przepisbw socjalnych odnoszgcych sie do
transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i
(WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgce rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85
(Dz.U. UE. L. 2006.102.1) oraz art. 14 ustawy o czasie pracy kierowcéw poprzez
nieprawidtowe zastosowanie i btedng wyktadnie polegajgce na zastosowaniu tych
przepisdw do zasad rekompensowania pracownikom kosztow podrozy stuzbowych,
podczas gdy przepisy te nie nalezg w ogdle do przepiséw prawa pracy i nie
regulujg tych kwestii, a sg wytgcznie przepisami prawa administracyjnego
regulujgcego czas jazdy i odpoczynki kierowcow.

Skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w catosci i zasgdzenie na rzecz P. J. kwoty 68.000 zt tytutem naleznosci
za niewyptacone pracownikowi ryczatty za noclegi w spornym okresie.

W uzasadnieniu skargi podniesione zostato, ze Sad Najwyzszy w uchwale
skfadu siedmiu sedziéw z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12,
poz. 164) przesadzit jednoznacznie, ze kabina samochodu nie stanowi zapewnienia
przez pracodawce bezptatnego noclegu i dla rozstrzygniecia sprawy zupetnie nie ma
Znaczenia, ze pracownicy strony pozwanej decydowali sie na spedzanie noclegu w
ciezarowkach. Skarzgcy zarzucit, ze w realiach niniejszej sprawy Sad drugigj
instancji btednie przyjat, Zze prywatny pracodawca wobec zapisu zawartego w
umowie o prace mogt pozbawi¢ pracownika arbitralnie ryczattu za noclegi.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona. W pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, ze dla oceny przez Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy skarge kasacyjna,
zarzutdw naruszenia prawa materialnego miarodajny jest stan faktyczny sprawy

bedacy podstawg wydania zaskarzonego wyroku, jesli rownoczesnie brak jest



podstawy z art. 398° § 1 pkt 2 kp.c. - naruszenia przepisdw postepowania
majgcego wptyw na wynik sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 marca
1997 r., Il CKN 18/97, OSNC 1997 nr 8, poz. 112; z dnia 11 kwietnia 2006 r., | CSK
175/05, LEX nr 424367; z dnia 5 maja 2010 r., Il PK 343/09, LEX nr 603420). Innymi
stowy oznacza to, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 2 k.p.c. wiaza
ustalenia faktyczne, na ktérych oparto zaskarzony wyrok. Z ustalen Sgadoéw obu
instancji wynika, ze strony w umowie o prace uzgodnity, ze kwota 42 euro
obejmuje nie tylko wyzywienie podczas podrozy stuzbowej, ale rowniez ryczatt za
noclegi. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze ustalenie tresci oswiadczenia
woli nalezy do ustalen faktycznych i wchodzi w zakres podstawy faktycznej
rozstrzygniecia sadu, a uchybienia w tym zakresie mogg by¢ - z ograniczeniami
przewidzianymi w art. 398 § 3 i art. 398" § 2 k.p.c. - wykazywane w ramach
podstawy przewidzianej w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. Nie wystarczy wiec zarzut
naruszenia art. 65 § 2 k.c. i twierdzenie, ze wola stron byfa inna niz ustalono, gdy
nie zostaty podwazone ustalenia, na podstawie ktérych stwierdzono takg wole stron
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia 2006 r., | CSK 175/05, LEX nr
424367; z dnia 26 stycznia 2011 r., | UK 281/10, LEX nr 786372; z dnia 23 stycznia
2012 r., Il UK 93/11, LEX nr 1163333; z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 405/13,
LEX nr 1480316). Racje ma skarzacy twierdzac, ze wola stron nie pozwala na
wprowadzenie do umowy o prace postanowien mniej korzystnych niz przepisy
prawa pracy. Niemniej jednak zarzut naruszenia art. 18 § 1 k.p. bytby zasadny tylko
wowczas, gdyby umowa o prace tgczgca strony prawo do kompensaty kosztow
podrézy stuzbowych okreSlata w zakresie mniejszym niz przewidujg to przepisy
prawa pracy. Nalezy zauwazy¢, iz skarzacy nie przedstawit w skardze kasacyjnej
wyliczen odnoszgcych sie kalendarzowo do kazdego wyjazdu, poprzestajgc
wylgcznie na pierwotnej argumentacji, ze kwota 42 euro obejmowata tylko diete
na wyzywienie. Nie podwaza rowniez okreslonych Kkonstatacji Sgdow
orzekajacych w sprawie, ze kwota 42 euro byla wyzsza niz suma ryczattéw
noclegowych przystugujgcych pracownikowi wedtug przepiséw powszechnych, w
tym okreslonych w § 9 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci

przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej



jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
Nr 236, poz. 1991 ze zm., dalej jako rozporzadzenie z dnia 19 grudnia 2002 r.), w
tym diety, ktérej minimalna granica okreslona byta w art. 77° § 4 k.p i w okresie
objetym Zzgdaniem pozwu wynosita 23 zt za dobe.

Podkreslenia wymaga, ze Sgd Najwyzszy rozpoznajgc sprawe o tym samym
stanie prawnym pomiedzy tymi samymi stronami, wytoczong na rzecz innego
pracownika pozwanej spotki, w wyroku z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il PK 241/14
(niepublikowany) uznat, Zze rozbieznos¢ miedzy umowg o prace a regulaminem
wynagradzania (art. 77°> § 3 k.p.) bylaby wtedy, gdyby regulamin okreslat kwote
diety, nawet przy zatozeniu, ze zapis regulaminu odnositby sie tylko do kosztow
wyzywienia, czyli nie obejmowat ryczattow noclegowych. Regulamin nie jest
jednak wytgcznym zrédtem spornego Swiadczenia, gdyz silniejsza jest ustawa
(art. 9 k.p) i kierowcy majg prawo do naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z
wykonywaniem zadania stuzbowego, ustalanych na zasadach okreslonych w
przepisach ustawowych, w tym wypadku w art. 77° § 3-5 k.p. w zwigzku art. 21a
ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (jednolity tekst: Dz.U. z
2012 r., poz. 1155 ze zm.), czyli do ryczattdbw za noclegi wedtug stawek
okreslonych w § 9 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. Powyzszy poglad
wprost wynika z uchwaty Sgdu Najwyzszego w skfadzie siedmiu sedzidw z dnia 12
czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164), w ktérej przyjete zostato,
ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania
przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje,
ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu na warunkach i w wysokosci
okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach
i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy lub innych

przepisach prawa pracy. W uchwale wyjasniono, ze zwrot kosztéw noclegu
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kierowca powinien otrzymac¢ wedtug regut takich jak w podrézy stuzbowej, mimo ze
ustawa o czasie pracy kierowcow dopiero od dnia 3 kwietnia 2010 r. kwalifikuje
prace kierowcow jako podréz stuzbowg. Innymi stowy orzecznictwo potwierdza, na
co zwraca uwage skarzgcy w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, ze wymagany
standard noclegu dla kierowcy miedzynarodowego jest czyms$ innym niz nocleg w
kabinie samochodu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 listopada 2014 r.,
Il PK 36/14, LEX nr 1567473; z dnia 18 stycznia 2013 r., Il PK 144/12, LEX nr
1375389; z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il PK 234/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 119
oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/140, OSNP
2015 nr 4, poz. 47).

Sumujgc powyzsze, w rozpoznawanej sprawie mozna bytoby jedynie
rozwazy¢ konflikt pomiedzy umowg a ustawg. Skarzgcy nie dostrzega jednak, ze
strony w umowie o prace zgodnie okreslity, iz pracownik bedzie otrzymywat kwote
42 euro na utrzymanie kosztéw pobytu za granicg na kazdy dzien pobytu — od dnia
wyjazdu do powrotu na teren Polski, a ustalone w tej wysokosci koszty nie sg mniej
korzystne niz przepisy powszechne w zakresie minimalnych kosztow wyzywienia
(art. 77° § 4 k.p.) i ryczattu za nocleg (§ 9 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia
2002 r.). Co prawda takie rozlicznie nie odnosi sie do kazdego konkretnego wyjazdu
pracownika, ale przedmiotem sporu byta sama zasada, a nie indywidulane rozliczenie
poszczegodinych wyjazddw.

W tym kontekscie traci na znaczeniu problem wyktadni pierwotnego zapisu
regulaminu wynagradzania oraz zmian w tym regulaminie dokonanych przez strone
pozwang z dniem 1 wrzesnia 2009 r. Nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze w
regulaminie wynagradzania nie byty okreslone kwoty diet na wyzywienie ani kwoty
ryczaltéw za noclegi, ktére w minimalnym zakresie okreslone sg w art. 77° § 4 k.p. oraz
w § 9 rozporzgdzenia z dnia 29 grudnia 2002 r. W tym stanie rzeczy nie ma
uzasadnionych podstaw twierdzenie, Ze regulamin w sposob korzystniejszy niz
ustawa regulowat naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych pracownikow w
transporcie miedzynarodowym. Regulamin wynagradzania w § 11 nie stanowit,
ze ustalona w umowie o prace tytutem diety kwota 42 euro dotyczy tylko kosztéw
wyzywienia bowiem odnosit sie ogolnie do ,ekwiwalentu pienieznego na

wyzywienie”. Skarzgcy pomija przy tym, ze sprawe zwrotu kosztow podrdzy strony
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uzgodnity w umowie o prace i realizowaty jg — w ustalonym zakresie nie
sygnalizujgc jakichkolwiek watpliwosci wynikajgcych z wyktadni oswiadczen woli
stron. Nie moze zostaC niezauwazone, ze Sady orzekajgce w sprawie ustality,
iz uzgodniona w umowie kwota 42 euro obejmowata diety i ryczatty za noclegi.

Powyzsze okolicznosci powodujg, ze nie mozna za uzasadniony uznac
zarzut skargi sprowadzajgcy sie do twierdzenia, ze umowa o prace okreslajgca 42
euro za kazdy dzien pobytu pracownika za granicg dotyczyta tylko kosztow
wyzywienia i takie postanowienia umowy jako korzystniejsze nalezy traktowaé jako
obowigzujgce w pierwszej kolejnosci. Twierdzenie takie pozostaje w sprzecznosci z
ustaleniami lezgcymi u podstaw zaskarzonego wyroku, a ponadto suma minimalnej
diety oraz ryczattow, wynikajgca wéwczas z przepisbw powszechnych byfa nizsza
niz 42 euro. Stad nie sg zasadne zarzuty naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 18
§ 1 k.p.iart. 65§ 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

W tej sytuacji catkowicie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 18 § 3 k.p.,
ktéry skarzacy wigze z postanowieniami zawartymi w § 11 regulaminu
wynagradzania, w tym poprzez naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu. Po pierwsze z rozwazan dokonanych powyzej wynika, ze kwestia
naleznosci  przystugujgcych pracownikowi z tytulu podrézy stuzbowych
uregulowana zostata catosciowo przez strony w umowie o prace (pkt. 2.4), a nie w
regulaminie wynagradzania, a po drugie zarzut nierbwnego traktowania mogtby by¢
rozwazany, majgc na uwadze jego uzasadnienie zawarte w skardze kasacyjnej,
tylko wéwczas, gdyby pracownik - kierowca pozwanej spoétki korzystat z hotelu,
a pracodawca odmowit mu zwrotu kosztow takiego noclegu w poréwnaniu z innym
pracownikiem, ktéry w czasie podrézy stuzbowej nie spat w samochodzie, co w
rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca.

Nie jest tez trafna argumentacja skargi, iz majgc na wzgledzie tresé art. 77° §
3 k.p. pracodawca nie mogt w umowie o prace uregulowaé kwestii naleznosci z
tytutu podrézy stuzbowych. Zastrzezenie, ze nie okresla sie ich w umowie o prace,
gdy pracodawca jest zobowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania nie
powoduje niewaznosci takich umownych ustalen, a jedynie stanowi gwarancje dla
pracownika. W mysl art. 9 k.p., stanowigcego o hierarchii zrédet prawa, regulamin

wynagradzania nie moze by¢ mniej korzystny niz ustawa, czyli jego postanowienia
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w przedmiocie naleznosci przystugujgcych tytutem podrézy stuzbowych nie moga
by¢ mniej korzystne niz regulacje wynikajace z art. 77° § 4 k.p. w zwigzku z
rozporzadzeniami Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci i warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych w panstwowe;j
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju i za granicg (Dz.U. Nr 236, poz. 1990 i 1991 ze zm.). A zatem skoro
strony skonkretyzowaty w umowie o prace wysokosc¢ naleznosci przystugujgcych
pracownikowi — kierowcy miedzynarodowemu z tytutu podrozy stuzbowych, to nie
jest ona niewazna tylko dlatego, Zze kwestia ta powinna zostaC ustalona w
regulaminie wynagradzania. W tej konstatacji zarzut oparty na niewtasciwym
zastosowaniu art. 77° § 3 k.p. nie daje podstaw do stwierdzenia niewaznosci
umowy o prace P.J.

W Swietle argumentacji przedstawionej powyzej nie sg zasadne pozostate
zarzuty skargi kasacyjnej. Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, kiedy powotujgc
sie na tres¢ art. 77° § 1, 3 5 k.p. oraz § 2 ust. 2 lit. b oraz § 9 rozporzadzenia z
dnia 19 grudnia 2002 r. twierdzi, ze skoro regulamin wynagradzania nie zawiera
okreslenia samej wysokosci naleznego pracownikowi ekwiwalentu na pokrycie
kosztow pobytu za granica, to pracownikowi przystuguje wynagrodzenie zgodnie
ze wskazaniami zawartymi w powszechnie obowigzujgcych przepisach kodeksu
pracy. Skarzgcy po raz kolejny pomija postanowienia umowne stron i nie stara sie
przedstawi¢ wyliczen, ktdre pozwalatyby przyjac, ze kwota 42 euro byfa nizsza niz
przystugujace pracownikowi naleznoéci z tego tytutu na podstawie art. 77° § 4 k.p.
w zwigzku z rozporzgdzeniem z dnia 19 grudnia 2002 r. Natomiast odwotywanie sie
do art. 77° § 5 k.p. jest uprawnione wowczas, gdy regulamin wynagradzania lub
umowa o prace nie zawierajg postanowien, o ktérych mowa w art. 77° § 3 k.p.,
czyli kwot naleznos$ci dotyczacych podrozy stuzbowych.

Z tych motywow nie jest tez zasadny zarzut naruszenia art. 2412 § 2 k.p. w
zwigzku z art. 772 § 5 k.p. Powyzsze przepisy stanowig, iz postanowienia
regulaminu mniej korzystne dla pracownikdw wprowadza sie w drodze
wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub
innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. W rozpoznawane;j

sprawie art. 241" § 2 k.p. nie ma zastosowania bowiem z ustalonego stanu
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faktycznego wynika, ze postanowienia umowy o prace byly korzystniejsze w
zakresie naleznosci przystugujgcych z tytutu podrézy stuzbowych niz okreslone w
regulaminie wynagradzania i dlatego pracodawca nie byt zobligowany dokonac
wypowiedzenia zmieniajgcego. Natomiast zarzut naruszenia zaskarzonym
wyrokiem § 9 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. bylby zasadny
wowczas, gdyby Sad oddalit powdédztwo uznajgc, ze kierowcy nie majg prawa do
ryczattu za noclegi z uwagi na spanie w kabinie samochodu, poniewaz taka
wyktadnia sprzeczna bytaby ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zaprezentowanym
w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP
2014 nr 12, poz. 164). W rozpoznawanej sprawie Sady przyjety, ze pracownik
otrzymywat ryczatt za nocleg, ktory obejmowata kwota 42 euro ustalona przez strony
w umowie o prace. Wobec powyzszego umowa o prace gwarantowata pracownikom
— kierowcom miedzynarodowym nie mniejszg kompensate niz kwota ryczattu za
nocleg wynikajgca z rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r.

Na uwzglednienie nie zastugujg rowniez ostatnie zarzuty skargi kasacyjnej
dotyczgce nieprawidtowego zastosowania i btednej wyktadni art. 8 ust. 8
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektorych przepisow socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajgce rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez
uchylajgce rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. UE. L. 2006.102.1) oraz
art. 14 ustawy dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, ktore dotyczg
gwarantowanych okresow odpoczynku dobowego i tygodniowego i nie obejmujg
kwestii kompensaty kosztow podrozy stuzbowej, na co zwracat juz uwage Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14.

Z powyzej przytoczonych wzgledéw, stosownie do art. 398 k.p.c., Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku, orzekajgc o kosztach na podstawie art. 98
i 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 6, § 11 ust. 1 pkt 2 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z dnia
28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490

ze zm.).
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